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Abstract: The socio-literary component of literature from the two circuits (literary and para-literary)
suddenly opens up to a new perspective, both in terms of how literature has changed in the period 1830-
1860, but also regarding the transformations of the process of reading in the Romanian Principalities.
Changes in society during the era of our first modernization are reflected in a new type of public,
corresponding to a democratization of taste, which does not avoid the literary phenomenon. Historical
and literary facts highlight the 1840-1850 decade as the one which gives us the first samples of the novel
genre in Romanian literature; in the spirit of the fashionable French novels, which the nobility as an
audience enjoyed. The beginnings of the Romanian novel are marked by the value of commonplace
statements which stress on the late emergence of the genre and the ridiculous quality of indigenous
production. In terms of value and structure however, the difficulty of the new genre in imposing its
prevalence is obvious. In quantitative terms only a few novels appear (an average of two titles per year
until 1890) and qualitatively they are considered either mediocre or far from decent. The novel, more
than all other literary genres, is conditioned by the prospect of reading and by the requirements of the
readers. An unwritten, but equally engaging contract, between the author and the audience of his
presumptive novels comes into being. The terms are the following: the first offers an artistic product

which he suspects that the second needs.

Keywords: literary phenomenon, first modernity, novel genre, public, reading

intre poetica romanului pentru literatura “inalti”...

Romanul are o istorie conceptuald complexa. Cu toate ca lucrarea noastra nu isi propune
definirea exhaustiva a termenului (demers utopic si, in ultima instantd irealizabil) trebuie totusi
sa mentiondm cateva din reperele operationale fundamentale folosite pentru a descrie genul
acesta extrem de eterogen.

Cea dintdi problema este definirea genului insusi, imposibilitatea de a desemna un
ansamblu de norme sau reguli privind ,nasterea” sau ,facerea” romanului, sau in general
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tehnicile sau continutul acestuia. Fie cd ofera o panorama istorica sau geografica (atunci cand se
inscriu In contextul unei filiatii lingvistice ori a unei arii culturale), sau se ocupa mai degraba de
forme si teme, decat de cronologie, lucrarile care incearca se se ocupe de roman vorbesc, in
ultima analiza, despre felul in care acest gen literar “scapa” limitelor unei periodizari, precum si
frontierelor nationale.

Aceste abordari diferite, indiferent daca determind interventia diacroniei (cum a evoluat
romanul de la inceputurile sale pana in zilele noastre?) ori a sincroniei (care sunt structurile tip
ale universului romanesc?), sunt toate precedate de un demers comparatist. Ele se straduie sa
delimiteze romanul pornind de la ceea ce nu este (genurile proxime) sau de la ceea ce nu mai este
(genurile din care a izvorat)."

Din ratiuni foarte diferite (revendicarea libertatii de creatie, incapacitatea de a oferi
criterii stabile), multi romancieri si critici au proclamat adesea dogma imposibiltatii de a defini
romanul. Din punctul de vedere al perspectivei istorice asupra teoriei genurilor (inteleasd ca
incercare de delimitare a spatiului literar dupd modele compozitionale precise), romanul se
sustrage atat criteriilor tematice, cat si celor formale de clasificare

Romanescul lipseste din organizarea artistotelica a principalelor genuri, dupa obiectul lor
(superior: tragedie, epopee; inferior: comedie, satird) si dupa modul de tratare (dramatic:
tragedie, comedie; narativ: epopee, satird). Daca ar fi sd-1 gasim Insa un loc in aceastd ordonare a
principalelor modele compozitionale, acesta ar fi undeva intre epopee si satird. Teoria romantica,
dominanta la sfarsitul secolului al XVIII-lea se raporteazad la un unic criteriu: cine are cuvantul
in text: personajul sau creatorul? In functie de raspunsurile posibile sunt delimitate cele trei
genuri: liric (enuntarea este rezervata poetului), epic (enuntarea alternatd) si dramatic (enuntarea
rezervata personajelor). Romanul se incadreaza aici pe orbita epicului. Limitele celor doua terorii
sunt astfel evidente: legand prea mult forma de obiect, teoria clasica nu propunea decat canoane
prea putin adecvate reflectiei despre roman (pastrand un singur criteriu de clasificare), iar teoria
romanticd, la rdndul ei, nu propune decat categorii generale, prea putin utile.?

Am stabilit pana aici faptul ca romanul este deosebit de refractar clasificarilor rigide, fapt
care am face-o, de pilda, in cazul formelor fixe. Aplicata la roman, notiunea insasi de gen, pare a
fi nu doar inoperabila, ci si desuetd. Desi putem identifica usor, la un prim nivel, constituentii
romanului (secvente narative, descriptive, dialogice) sau la un nivel secund, tipurile de enuntare
(personala sau impersonald etc.), totusi aceastd actiune nu ne salveaza din urmatorul impas.
Combinatiile de secvente sau tipurile de enuntare propuse de roman nu sunt, in ultimd instanta,
diferite de cele propuse, de pilda de biografie si autobiogarfie. Gérard Genette renunta cu totul la
notiunea de gen, in favoarea uneia mai generale, pe care ne propune sa o numim arhitext: citirea
unui text (romanesc, in cazul nostru) inseamnd mai inti resituarea textului intr-un corpus (ale
carui limite sunt extrem de variabile) cu care 1-am identificat.® Astfel, nu vom citi in acelasi mod
un fragment romanesc sau unul autobiografic, dupa cum alegem sa il situam pe fiecare dintre ele
intr-un anume corpus atestabil al traditiei literare, dincolo de felul in care acestea raspund
anumitor exigente formale sau tematice.

'Bernard Valette, Romanul. Introducere in metodele si tehnicile moderne de analiza literara, Ed. Cartea Roméanesca,
Bucuresti, 1997, p.7

“Gilles Philippe, Romanul: de la teorii la analize, Ed. Institutul European, Iasi, 2002, p.66-67

¥ Cf. Gérard Genette, Introducere in arhitext. fictiune si dictiune, Ed. Univers, Bucuresti, 1994
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Odata cu aceasta perspectiva ne despartim deci de ideea initiald, conform careia, pornind
de la date generale putem determina cu acuratete corpusuri generice. De acum 1nainte, acceptim
premisa ca pornim de la un corpus eterogen, daca nu chiar eteroclit (cu toatd sfera semantica
circumscrisa termenului, ce variaza de la “deviere de la reguld” pana la “ciudat” sau “bizar”),
pentru a incerca sd descoperim principii de organizare invariante. Este simptomatic sa constatam
ca dictionarele de teorie literarda aloca spatii insemnate incercarii de definire a termenului. Cu
valoare de exemplu, articolul destinat explicitarii termenului “roman” al dictionarul-antologie de
Teoria literaturii intocmit de Irina Petrag.4 ofera nu mai putin de 17 incercari de definire.

Prin hatisul acestor definitii ne putem lesne rataci, caci ele diferd de la cele programatice
la cele foarte generale, cu o inaplicabild valoare operationala (prea vagi pentru a putea exclude
din orbita romanului un mare numar de produse fictionale care nu se revendica de la acesta si
totodata prea precise pentru a circumscrie un corpus general de texte).

Fiecare nouad perspectiva se revendica de la, sau se desparte de cea anterioard, deschizand,
la randul ei noi metode critice, dar si noi probleme de analiza, structurate parcd dupa descrierea
figurativa a principiului cutiilor chinezesti. Transformata in metafora pentru diferitele straturi de
incapsulare ale fictiunii sau naratiunii si oferind un exemplu ilustrativ de situatie care
demonstreaza suprapuneri conceptuale sau masuri recursive, teoria romanului ne plaseaza in
final in fata unui imens bagaj interpretant. Ea construieste, in ultima instantd, o meta-naratiune
explicativd asupra genului, care nu face decat sa amplifice paradoxul potivit caruia, desi aparut
tardiv in traditia literara occidentald, romanul este singurul gen literar cu o evolutie aproape
intotdeauna insotitd de o productie critica importanta.

... i productia paraliterara

Incercarea dificild — descrisd mai sus - de a creiona o poetici a romanului, devine si mai
provocatoare atunci cand ludm in calcul aspectele mai putin cunoscute ale aparitiei si dezvoltarii
a acestui gen in spatiul literaturii romane din secolul al XIX-lea. Este vorba despre forma sa
“populard”, de “larg consum”, devenitd fenomen cultural si social al veacului pe care il studiem
(ajungand sa fie denumit in Europa drept “secolul romanului”) si care nu ocoleste nici fenomenul
literar din Principate.

Pornind de la constatarea ca in orice moment in cultura se poate identifica existenta a cel
putin doua niveluri de literaturd, mai precis a doua circuite: unul literar, elitist, intelectual,
carturaresc, generat de literatura “inalta”, omologat de catre critica literara si unul paralel, “de
masa”, popular, de mare tiraj, al literaturii “de consum”, ‘“vulgare”, comerciale, destinata
publicului larg, loana Dragan apreciaza cd aceasta literaturd nu pare reprezenta niciodata obiectul
sferei de interes al criticii literare. Din lipsa de orice alta definitie, acesteia din urma i s-a aplicat
0 etichetd care poartd in sine marca excluderii, paraliteratura.’Apropiati ca sens de literatura
de masa si de subliteratura, ideea de paraliteratura pare — in conceptia lui Adrian Marino — in
acelasi timp sa le dubleze si chiar s se confunde adesea cu aceste doua notiuni.®

Siin cazul incercarii de definire a paraliterarului suntem din nou pusi in fata dificultétilor
de natura conceptuala, precum in situatia evidentiatd anterior, cea a poeticii romanului ca gen al

* Irina Petras, Teoria literaturii: dictionar-antologie, Bucuresti, Ed. Didactici si Pedagogica, 2009, p. 295-307
® Joana Drigan, Romanul popular in Romdnia: literar si paraliterar, Ed. Casa Cirtii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2001,

p.5
® Adrian Marino, Biografia ideii de literaturd, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1998, p. 184

1547



literaturii “Inalte”, sau, in termenii lui Paul Cornea: “cu cat resimtim mai intens nevoia unei
definitii riguroase, cu atat ne vedem mai mult obligati s acceptam fluiditatea notiunii”.’”

Terminologic vorbind, paraliteratura include in etimologia sa doud sensuri de baza,
etimonul grecesc para avand un dublu inteles. Cel dintai, insemnand “alaturi” sau “aproape de”,
“pe langd”, “in afara”, “in jurul” a ceva, include ideea de vecinatate, de marginalitate, periferie
si, implicit de departare sau chiar de degradare a unui model. Dar prin inevitabilele ambiguitati,
nici ideea de continuitate nu poate fi exclusd si, odatd cu ea perpetuarea unor numeroase
elemente ale definitiei clasice a literaturii “Inalte”, canonice, dar si diferite posibile asociatii,
suprapuneri si interferente, care tulburd si mai mult un contur originar imprecis. Complicatiile
terminologice i conferd termenului para uneori si sensul de “opus”, de “contra”. In aceasta
varianta, paraliteratura da impresia a se opune , structural, modului exemplar, “clasic” de
literaturd, cu o vocatie perturbatoare, nonconformista, predispusd la iregularititi si chiar la
diziden‘,[e.8

Desi intre cele doud circuite s-a manifestat mereu o explicabila rivalitate, de fapt, in
planul realitdtii literare, intre ele nu s-a stabilit niciodatd o relatie de incompatibilitate.
Neaflandu-se in stare purd, de sine statdtoare, de-a lungul timpului literarul si paraliterarul s-au
intrepatruns si s-au influentat reciproc, “imprumutand unul de la altul de la mijloace, procedee,
tehnici, pand la tentative de convingere a cititorilor prin infiltrarea in teritoriul vecin”.®

De la inceputurile sale romanul s-a vrut un gen popular, destinat tuturor si tocmai de
aceea Infaptuieste In secolul al XIX-lea o adevaratd revolutie literard, care schimba ordinea
preexistenta si permite extraordinara dezvoltare a acestui gen “proteic si genofag, menit sa
absoarba glorios celelate genuri. Rapida popularitate a romanului se datoreaza si pretentiei sale
de a fi pe placul tuturor, corespunzator gustului unor cat mai diferite si largi clase sociale, care au
descoperit lectura de literatura exact prin mijloacele sale seducatoare: constructie, sistem de
personaje, desfisurare epica, poveste”.'? Critica literara opereaza selectii (bazandu-se pe criterii
istorice — fiecare epoca isi are scriitorii si operele sale glorioase si estetice — in functie de norme,
grile si canoane de valorizare), eliminand din totalul productiilor “literare” ale unei epoci un
numadr de carti incomparabil mai mare fatd de cel retinut, separdnd ferm literatura ca arta de
oponenta sa paraliterard.’’ Dar loana Drigan identifici elementul care scapd acestei selectii
critice - ea ignora componenta sociala a literaturii: “valoarea sociald pe care o contine modelarea
constiintei publicului devorator al unui corpus de texte nediferentiat in momentul lecturii.
Aceasta lectura ‘populard’ nu este aproape niciodata critica, nu este numai ‘obligatorie’ in cadrul
educativ si formator al scolii, ci este de cele mai multe ori un capriciu, o desfatare, o evadare
placuta intr-o lume fictionald paraleld existentei cotidiene fizice, ‘viciul nostru cel de toate zilele
libere’.?

Incercand diferentierea criteriilor in functic de care paraliteratura se desparte de
componenta sa literatura, Ioana Drigan inventariaza'® o serie de definitii ale acesteia, care, desi

" Paul Cornea, Regula jocului, p. 266

& Adrian Marino, op.cit., p.184

° Joana Dragan, op.cit., p.5

bid., p.5-6

"bid., p.6

1bid.

13 Cf. Toana Drigan, op.cit., p.17-37
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niciodatd complete sau perfect satisfacitoare, sunt adevarate, credibile si valabile in perimetrul
strict al zonei luate 1n consideratie. Redate pe scurt, acestea sunt urmatoarele:

a. criteriul valoric

Este primul si cel mai important, asupra lui oprindu-se cei mai multi dintre cercetatorii
literari si incepandu-si in functie de el cele mai multe dintre definitiile selective. Ansamblul
operelor paraliterare sunt fictiuni care beneficiaza de o difuzare masiva si pe care critica literara
avizata (actionand ca instantd valorizatoare, apta si legitimata sa opereze selectii si excluderi din
campul / teritoriul literar) 1l apreciaza drept lipsit de valoare estetica, neapartinand literaturii
“Inalte” (inteleasa ca arta, printr-un complex ansamblu de norme valorizatoare).

Sunt excluse astfel din literatura toate textele tiparite in tiraje foarte mari, accesibile unui
public numeros, care le “consumd” efectiv, achizitiondndu-le mai putin din librarii (spatii
consacrate, revendicate in special de celalalt circuit, de editorii si publicul “adevaratei” literaturi)
s1 mai mult din locurile publice prin excelenta.

Trebuie remarcat aici cd la noi, in prima etapd a comertului cu carte, atit productiile
romanesti literare cat si cale paraliterare erau expuse si se vindeau in pravalii sau chiar n bacanii
patriarhale, ele fiind etalate lingd alimente si articole “de brasovenie”, ca orice alt bun de larg
consum (dupd cum am ilustrat in capitolele anterioare referitoare la dezvoltarea institutiei
editorului si librarului in Principate, cu studiul de caz al lui George loanid).

Astfel ia nastere intrebarea referitoare la ce este exclus fard drept de apel din grila
valorica a literarului. Raspunsul include romanele populare, romanele politiste, cele “roz”,
lacrimogen-sentimentale din categoria mai larga a melodramei, romanele de groaza, din colectii
specializate gen série noire, vietile celebre, biografiile romantate consacrate personajelor
istorice, precum si alte scrieri din aceeasi arie extrem de cuprinzatoare.

In ceea ce priveste receptarea acestor texte, citite adesea “pe nerdsuflate” si apoi
“azvarlite” repede la cos, ele sunt evaluate in termeni peiorativi nu doar de criticii literari, care
nu-i conferd nici o valoare estetica, ci uneori chiar de cétre proprii cititori: “Acestia, dupd ce se
trezesc din vraja seductiei efemere, le dezaprobd pentru naivitate, schematism, desuetudine,
previzibilitate, senzatie de saturatie, de déja vu, déja lu, opeandu-se imediat o excludere, o
“scuturare”, un refuz, o “rusinare”, o despartire. in cele mai multe dintre cazuri, impartirea nu
este atat de evident transanta, iar acest fenomen al “placerii” la lectura unor scrieri ce se inscriu
in sfera paraliterara este uneori asumat sl observat cu simpatie chiar de catre unii dintre lectorii
avizatl, 1n atitudinea cdrora in fata textului se poate observa dubla perceptie care coexista si
caracterizeaza aceastd productie: pe de o parte atractia, seductia, placerea, pe de alta, constiinta
calitatii inferioare, un soi de “degradare intelectuala”, o “copildreala”, in fapt un “joc” nevionvat
care il trimite pe cititor la lecturile primordiale”.**

Tocmai “consumul” efectiv si influenta pe care o exercita asupra unei vaste categorii de
public fac din paraliteratura un important fenomen social, al carei instrument de persuasiune si
evadare il reprezinta, caracteristici care stau la originea franceza a termenului cu care este adesea
denumita — littérature d’évasion, literatura de evaziune.

b. criteriul succesului de public
Traditia incetdtenita In constiinta critica ne spune ca succesul de public nu face casa buna
cu valoarea, ca acesta aduce cu sine pardsirea normelor valorice inalte, cedarea in fata gustului

“Ibid., p.17-18
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primar, ieftin al publicului larg si despartirea de rafinamentul si eruditia elitelor care au fixat
cotele valorice. Cartea cu succes de public este etichetatd drept “comerciald” , epitet conotat
negativ, dezaprobator, ce atrage dupa sine prejudecdtile care inconjoard o paraliteratura apriori
descalificata. Si totusi, nu intotdeauna bestseller-urile sunt incompatibile cu valoarea literara;
cateodatd succesul coincide cu valoarea, complicand prejudecatile, definitiile si reprezentarile
clasice. Fenomenul, mai rar intdlnit in istoria literard (si de aceea catalogat de regula ca
apartinand exceptiilor) transforma blamatul succes dintr-o actiune disociativa intr-una asociativa,
combinand cerintele publicului cu exigentele instantelor critice.™

Unul din exemplele ilustrative in acest sens este reprezentat de celebrul roman popular al
lui Eugéne Sue, Misterele Parisului (publicat intre 1842-1843 1n 90 de parti) receptat cu simpatie
atat de catre un public variat, putin cultivat (tarani, negustori, burghezi respectabili, nobili), cat si
de critica literard sau de romancieri de marca ai momentului, precum Balzac sau Hugo. Situatia
de mai sus evidentiaza Intrepdtrunderea si inter-influentarea reciproca dintre cele doud circuite,
literar si paraliterar. Incercarile de convingere a cititorilor prin insinudrile in teritoriile vecine duc
la situatii in care paraliteratura ajunge sa imprumute aparenta literaturii, prin adoptarea
sistemului general de expresie, a scriiturii, a tehnicilor descrierii si dialogului, a obiectivitatii
relationale, cunoscand legile compozitiei si ale inventiei, registrele limbajului, figurile retorice si
cele de ingrosare, de insistenta (invocatia, exclamatia, antitezele si hiperbolele) pentru
comunicarea cunostintelor, senzatiilor si sentimentelor.

Traseul istoric al celor doud circuite fiind situate sub semnul socialului, este natural ca
schimbdrile de perceptie colective, deplasarile din mentalul societatii sa conducd inevitabil la
schimbarea de standarde si de criterii care privilegiaza una din cele doud paradigme pentru un
anumit timp, dupa care sa intervina ciclicele rasturndri, rupturi, reveniri sau chiar abandonuri
(care tin de dinamica intrinsecd a sistemului literar si extraliterar). Succesul literar este greu de
analizat, din perspectiva motivelor pentru care preferintele publicului se indreaptd intr-o directie
sau alta, sau de ce anumite genuri sunt privilegiate in dauna altora. El depinde atat de
configuratia operei, cat si de disponibilitatea publicului, ca rezultat al relatiei dintre acesti doi
termeni, iar in cazul consumatorilor de paraliteraturd conditiile sine qua non ale intalnirii
orizontului de asteptare cu cu audienta necesard sunt reprezentate de accesibilitatea si
recognoscibilitatea genurilor.

Pe de alta parte, circuitul literar elitist, al marilor opere, este cel care impulsioneaza
schimbarea de paradigma, de canon, permitand recunoasterea, selectarea si omologarea scrierilor
de valoare. Restul corpusul imens de texte paraliterare (catalogat de loana Dréagan la peste 90%
din scrierile ce infaptuiesc comunicarea literard), in ciuda succesului (sau poate tocmai datorita
acestuia) nu suscitd modificari de natura stilistica sau preocupare pe o perioadd mai lunga de
timp: “odatd voga, moda, interesul depasite, ele sunt abandonate si se invechesc, odata cu tehnica
si procedeele din interiorul lor. Nu exista roman de “consum” de avangarda si nici o “revolutie”
literara nu se infaptuieste in paginile lui”.'®

c. criteriul gradului de difuzare si al consumului

Reprezintd o altd Incercare de identificare a locului ocupat de paraliteratura, atat fata de
corpusul acceptat drept /iteratura de catre cititorii avizati, cat si in cadrul universului cultural al
diferitelor epoci. Componentd esentiala a erei industriale, cu un loc central si majoritar in

Blbid., p.20-21
Ibid., p.24-25
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sistemul editorial modern, fiind cea mai citita de catre publicul larg (in raport cu lectorii avizati),
paraliteratura ajunge sa fie sa fie recunoscuta de catre publicul sau drept literaturd, in fapt unica
literatura.

Din perspectiva sociologica, ea acoperd o mare parte a societdtii, fiind majoritard prin
chiar natura insasi a difuzarii sale, in ciuda statutului sdu minoritar in cadrul sistemului literar
ierarhizat in mod traditional de catre institutiile critice.’

De altfel vom urmari 1n acest capitol felul in care aceastd reactie de respingere si
condamnare se remarcd si In cazul primelor romane din literatura romana (originale sau
traduceri), cand, dincolo de condamnarea literard, pe criterii estetice, ele sunt respinse cu un
reflex de reprobare in primul rand etic, aducand in prim plan degradarea pe care genul romanesc
o aduce fatd de valorile omologate si de codul de norme morale.

d. criteriul gradului de organizare formala a textului

Aici teoreticienii literari traseaza cea mai clard linie de demarcatie intre genurile literare si
cele paraliterare. Demersului literar caracterizat structural prin organizare narativa, ordonare a
evenimentelor, actiune totalizatoare constituind subiectul epic, alcatuire a unui intreg cu unitate
temporala a unei actiuni depline si atotcuprinzatoare (ce-i confera unitatea si literalitatea), i se
opun textele paraliterare — lipsite de orice preocupare pentru organizarca formala care le-ar
institui drept opere, ele se infatiseaza in chip definitoriu drept contrariul acestora, sub forma unor
produse nestructurate, haotice.

Dar efortul de organizare si configurare formald a imaginatiei creatoare se vede, de-a
lungul istoriei literare, amendat de catre functia “corectivd” a paraliteraturii, care atenueaza
excesul de conventionalitate. Putem vorbi astfel de o evolutie a liberalizarii textului literar din
strictetea organizarii formale si asimilarea progresivda in cadrul teritoriului sdu a ceea ce era
considerat, chiar inainte de a fi denumit ca atare, dept paraliteratura sau subliteraturd. Prin
acceptarea acestei conecptii asupra literaturii “ criteriul “clasic* de definire a paraliteraturii drept
masa de texte neorganizate structural, destructurate, inceteaza sd mai fie, la randul sau, operant,

facand posibila confundarea granitelor traditionale intre cele doua teritorii”.™®

Componenta socio-literara a literaturii din cele doud circuite, literar si paraliterar
deschide dintr-o data o noua perspectiva atat in ceea ce priveste felul in care s-a modificat
literatura perioadei 1830-1860, dar si transformarile prin care trece lectura, precum si unghiul din
care se realizeaza aceasta.

Am urmarit in studii anterioare transformadrile societatii din Principate in epoca primei
noastre modernizari, reflectate In aparitfia unui nou tip de public, corespunzitor unei
democratizari a gustului, care nu ocoleste nici fenomenul literar. Pornind de la constatarea ca la
inceputul perioadei oferta de lecturd de la noi statea sub dominatia cartii bisericesti (monopolul
bisericii asupra tiparului), am urmadrit apoi felul in care interesul pentru cartile laice determina
stapanirea momentului sa aprobe initiativele private in domeniul tipariturilor, - de la privilegiile
domnesti pana la aparitia unui sistem literar modern (librari, editori, autori, traducatori, public).
Dar inovatiile de pe piata literara nu se opresc aici.

Odatd ce au descoperit tehnica serializarii fictiunii, aceasta le-a oferit autorilor si
editorilor noi cai de acces la cititori. Explorand acesta metoda versatila a literaturii “populare”,

Ybid., p.25
bid., p.27-28
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Martyn Lyons identifici®® doua forme diferite de serializare: mai intéi, publicarea in fascicule
independente, de sine statatoare (populara la mijlocul secolului al XIX-lea), apoi romanul
“feuilleton ” si variantele urmatoare, care apareau in ziare la inceputul secolului al XIX-lea, iar
mai apoi in revistele lunare (in ultimele decenii ale secolului). Putem astfel creiona evolutia si
perfectionarea acestui ansamblu de mijloace: in prima faza impartirea pe fascicule a materialul
literar este ulterioara scriiturii romanesti propriu-zise, pentru ca odata cu succesul comercial al
genului, forma foiletonisticd sa dicteze fondul scriiturii (cat si cum se scrie, dezvoltare intrigii si
multiplicarea firelor narative, introducerea de noi personaje sau eliminarea altora, amanarea
deznoddmantului etc.). Desi fictiunea romanesca domina seriile, tehnica aceasta a avut un succes
atat de mare, incat era la moda ca aproape orice sa fie serializat: enciclopedii, memorii ale
celebritatilor precum Frangois-René de Chateaubriand si chiar Capitalul de Karl Marx (1867).

Romanul-foileton a devenit o sursa de imbogatire pentru cei care stiau cum sa creasca
suspansul si sd creeze asteptarea plina de nerdbdare a cititorilor, dictate de structura episodica.
Maestrii francezi ai genului erau Eugéne Sue si Alexandre Dumas. Cei trei muschetari de Dumas
(1844) a aparut mai intdi ca un foileton, la fel si Contele de Monte Cristo, intre1844-1846, pe
care autorul a reusi sa-1 lungeascd pe intinderea a 139 de fascicule separate. De la jumatatea lui
1844 pana la jumatatea lui 1845, seria lui Sue, Jidovul ratacitor a marit tirajul ziarului Le
Constitutionnel de la 3600 la 25000 de exemplare.?’ Despre succesul pe care romanul I-a avut si
in Principate sta marturie faptul ca il regasim la Fondul de carte speciald Popovici, in traducerea
lui losif Archidiakonul de la 1857, pe a carui pagind de garda — dupa cum am aratat in capitolul
anterior — se afla interesante insemnari despre circulatia editiei in varianta “oficiala”, cea ale
carei depline drepturi de distributie apartineau librarului-editor loanid.

Dupa cum reiese din exemplele de mai sus, serializarea este principalul motiv pentru care
romanele secolului al X1X-lea erau atat de lungi, autorii fiind platiti in functie de numarul de
randuri si de episoade. Daca titlul avea succes, interesul autorului si al editorului era sa
perpetueze povestea cat de mult se putea, iar daca seria nu era apreciata, autorului i se cerea sa-i
puna capat repede, sau in alte cazuri era pur si simplu suspendata, anulata sau intrerupta brusc.
Este evident cd 1n aceste conditii nu orice scriitor putea face fatd ritmului accelerat de scriere in
episoade, care — potrivit studiului lui Martyn Lyons — insemna in jur de 20000 de cuvinte pe
lund. Romancierul britanic Wilkie Collins, de pilda, nu termina niciodatd mai devreme de o
saptamand Tnaintea publicarii, asta in timp ce altii performau intr-un ritm ametitor. Dumas, in
schimb, era o “masind de scris”; lucra doudsprezece sau paisprezece ore pe zi alaturi de
colaboratorul sau August Maquet, scriind in acelasi timp mai multe romane destinate publicarii
serializate. Capitalizand de pe urma succesului Inregistrat de romanul foiileton, editorii Incep
acum sa producd in mod obisnuit romane noi, de consum, in diferite formate: o versiune
serializata — fie tiparita intr-un ziar, fie vanduta in librarii in versiuni de sine statatoare -, urmata
de o versiune de biblioteca, de obicei in trei volume, iar apoi, dupa o scurta pauza, o reeditare
mai ieftind, pe o hartie de calitate inferioara, adesea urmata de inca o editie, tiparitd pe hartie si
mai ieftind, costand cateva centime sau sase penny. Aceasta a reprezentat traiectoria de publicare
a multora din marile opere “populare” ale secolului al XIX-lea. Initial, un roman in fascicule era
mult mai scump decat o lucrare intr-un singur volum, dar costul defalcat pe un an sau doi
reprezenta un avantaj pentru cititor si editor deopotriva. Dupd 1860 insd, nu mai era loc pe piata
pentru romane vandute in fascicule de sine stdtitoare, deoarece numeroase reviste publicau

9 Martyn Lyons, Istoria cartilor, Bucuresti, Ed. Art, 2011, p. 153
20 i
Ibid.
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fictiune in serie, iar reeditarile ieftine erau acum cu adevarat “populare”, devenind accesibile si
pentru bugete mai modeste.?
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